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A BSTRACT
The first published Jurassic Ammonites from Spain in the Aparato para la Historia Natural Española
of José Torrubia (1754) is described here with plates depicting some Ammonite fossils atributed by
Torrubia to «cornu ammonis». An evaluarían of the knowledge of Torrubia about the contemporaneus
pa/aeontologicalliterature and the controversies about the petrifications is made.
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Introducción Ammonites del Jurásico en España. des- Conrad Gesner (1516-1565) parece ser el
de los tiempos de José Torrubia hasta primero que figura formas como 10sAm-
Algunos historiadores de la paleonto- 1990. Dada la amplitud del texto lo he- monites en su De Rerum Fossilium
logía han considerado que fue Bruguiere mos dividido en dos comunicaciones: 1) (1565) interpretándolos como juegos de
en 1790 quien propuso por vez primera la Los Ammonites hasta final del siglo la naturaleza.
palabraAmmonites. En la literatura actual XVIII. 2) Los Ammonites en el siglo Una gran influencia debió tener en
paleontológica la palabraAmmonites se XIX. Europa el Catálogo de la Colección del
suele utilizar en un sentido no taxonómi- Vaticano (más conocida como Metha//o-
co para incluir a todos los cefalópodo s De «cornu arnmonis» a «Arnrnonites». theca Vaticana), compuesta bajo los aus-
fósiles de edad paleozoica y mesozoica. picios del Papa Sixto V. Este Catálogo fue
dotados de tabiques con sutura compleja: Los naturalistas del siglo XVII deno- redactado por Michele Mercati (1541-
los Ammonitina en el sentido de Hyatt minan cornu ammonis a las formas fósi- 1593) y publicado un siglo más tarde por
(1866). Desde entonces el conocimiento les atribuidas hoy aAmmonites. El origen Lancisius en 1717. Para Mercati, los fó-
de este grupo ha avanzado mucho, tanto de ese nombre es discutido. Posiblemente siles nacieron in situ en las rocas. Figura
en los aspectos sistemáticos como bioes- fue Plinio (EIlenberger, 1989) el primero como Ophioides unas formas italianas
tratigráficos. paleoecológicos y de mor- que utiliza esta denominación. Escribe (de Catano, Umbría) que hoy incluiría-
fología funcional. Plinio (Historia Natural. XXXVII, mos entre los Hildoceratinae (posible-
Los trabajos sobre el conocimiento de p.167): «El cuerno de Amón (Hammo- mente Hildoceras o Mercaticeras). To-
los Ammonites jurásicos españoles se nius cornu (sic» por su color dorado está rrubia debió tener acceso a esta obra y a
inician hace más dos siglos. Posiblemen- situado entre las piedras preciosas más otras muchas pues las cita en su texto (Pe-
te es el franciscano y misionero granadi- sagradas de Etiopía». La terminología se layo. 1994).
no José Torrubia el que en 1754 primero debe a la semejanza de los restos fósiles Los naturalistas que se refieren a los
cita y figura Ammonites jurásicos espa- con los atributos de Amón-Ra y de Júpi- fósiles (y en concreto a lo que hoy deno-
ñoles. Desde entonces, el progreso en el ter-Amó n (tal como era venerado en su minamos Ammonites) se debaten dentro
conocimiento de estos cefalópodos fósi- templo) a quien se representaba con cabe- de dos paradigmas alternativos: el clási-
les ha sido constante ¿Cómo han influido za de camero dotada de dos cuernos re- co. de raíz aristotélica. que defiende la
los avances en paleontología realizados torcidos. naturaleza no orgánica de esos restos, y el
en otros países? ¿Qué hizo avanzar el Los autores más antiguos que han fi- paradigma diluvista, que propone que
conocimiento de 10sAmmonites jurásicos gurado estos restos continuaron utilizan- esas petrificaciones son los restos de los
en España? do esta denominación. Agricola (1494- animales muertos cuando el Diluvio Uni-
El objetivo de esta comunicación es 1555) habla de ammonis cornu. por su versal bíblico.
indagar en los conocimientos sobre los semejanza con el cuerno del camero. Martin Lister (1638?-1712) rechaza
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la interpretación biológica de los fósiles.
En su History ofEnglishAnimals (1678)
describe muchos de estos y en su History LamJh
ofShells (1685-1692) dibuja y describe
un Ammonites de casi 70 cm Ilamándolo
«stone-shell». Hooke (1635-1703) (usa ~~ , . . ~
los termlnos .cornua ~mmollls, Snakes "~ c!¡
Stones y Ophlomorphlte Stones) y John Y r¡
Ray discuten sobre el posible origen or- ~ ~
gánico de éstos. Leibniz, en su influyente t:1':\:~':~~~' 3
, (¡Pr.otogeasobrelahistoriadela.Tierra(ter- A, .""'- ~ _.¿:;. '"
mInado en 1690, pero no publIcado hasta ~ ~ ~ ;;:
1749) figura ~Igunos Ceratites del Mus- t ,\ chelkalk aleman. I! \~
Ya en el siglo XVIII, Lhwyd (1703) i\! 1:
utiliza la expresión Fossil Nautili para re- í ~
l i¡2'fferirse a los Ammonites. En 1709 se pu- l' ¡
blica otro de los libros que tuvieron mu- ~ I
cha difusión entre los naturalistas: el Mu- @, 7 ! !saeum Kircherianum (guía del museo del .
mismo título, 539 páginas y I 71 láminas)
escrito por el jesuita Filippo Bonanni
(1638-1735) reorganizador del museo ro- (\mano del tambiénjesuitaAthanasius Kir- o :
cher(1601-1680). ,~\\\ ~
Otro de los autores citados porTorru-
bia, el suizo Scheuchzer (Museum Dilu- Fig.l: Reproducción de parte de las láminas 111 y X de Torrubia (1754)
vianum, 1716: Physica Sacra, 1731- . .1735)d .b 149A . b Flgl: ReproductlonofapartofplateslllandXfromTorrubia(1754)
escn e mmomtes y es oza
una primera sistemática de los mismos Francisco. Entre 1721 y 1733 viaja a Fili- luvistas. Los llamados cornu ammonis
basada en los elementos ornamentales pinas. De aquí pasa a México y Cuba. En son interpretados como restos de anima-
(espinas o lisos). Se decide por una inter- 1735 regresa a la metrópoli y desembarca les marinos, aunque en un contexto de
pretación biológica considerando los en Cádiz. Fue, al parecer, un fraile rebel- paradigma catastrofista.
«cuernos de Ammon» como animales de a sus superiores e incluso estuvo bajo Hay algunas alusiones a 10sAmmoni-
marinos pelágicos. Las descripciones son sospecha de malversación de fondos de tes que merecen consideración. Algunos
muy semejantes a las que hace Torrubia su orden. En 1745 está otra vez en Nueva textos son muy significativos, como el
años después. España y en 1749 regresa a la península y siguiente en el que Torrubia hace profe-
Se puede concluir que en el siglo de allí continúa a Roma, Rímini y Padua y sión del origen animal de las petrificacio-
XVIII hay ya numerosas descripciones y por fin a París (Capel, 1985; Pelayo. nes:
figuraciones de lo que hoy llamamos 1994). «Debemos, pues, concluir seriamen-
Ammonites, citados con diversos nom- Torrubia regresa a Madrid en 1750. te, que las Conchas, Almejas, Caracoles,
bres, aunque las interpretaciones sobre Durante ese via.ie de París a Madrid se Erizos, Estrellas, Cornu Ammonis.
su naturaleza eran muy discutidas (Ada- desarrollan los acontecimientos narrado,'i Nautiles y todos los demás Testúceos, y
ms,1939). en el Aparato: el encuentro con las «petri- producciones marinas, que se hallan en
ficaciones» dc Molina de Arag(ín. De la nuestros montes con figura dc tales, ni
El conocimiento de losAmmonites en vida y viajes dc Torrubia entre 1749 y son juegos de la naturaleza, ni efectos del
España en el si~lo XVIII: la obra de 1754 conocemos poco, pero la actualidad acaso, ni naturales producciones dc la tic-
lorrubiu, de sus fuentes revela quc dcbi(í estar ccr- rra sin vivientes dentro, como quiso Bo-
ca dc los cenáculos cicntíficos y posiblt'- nanni, sino real y verdadcramentc talc,'i,
Hasta cl momcnto, cs muy cscasa la mentc en contacto con los muscos roma- como las quc cn cl distantc mar ,'iC crían
inj(¡rmaci(ín sobrc cl com¡cimiento dc los m¡s (la Mcthallothcca y cl Kircherianum) con su misma configuraci(ín, y habitado-
Arnmonitc,'i durantc la España barroca. Y tal vez con los círculos dc Buffon (quc rcs» (p.27-2H).
No sc han cncontrado hasta la fccha citas cmpczaba a puhlicar su Hisloria Natural)
ni figuracionc,'i dc Ammonitcs cspañolcs Y dcl Jardin du RI)i. Hay un tcxto cspccialmcnte sorprcn-
antcriorc,'i a José Torrllbia (1754) cn Sll Cucnta cl mismo li¡rruhia (1754, pág, dcntc dc l(¡rruhia cn cl quc utiliza la prl)-
Aparall) para la Historia Natural cspaño- 4) quc t:n 175(). vinicndo dt: París para pia palahra Ammonitc,'i. como sinlínimo
la. La ohra cl¡ísica dt: Cavanillt:s ( 179.)- Madrid. Ilcglí a comt:r a Anchucla, cn t:1 dc cornu ammoni,'i, sicndo ésta la primera
171)7) t:,'i poslcrior y mI t:ila Ammonitt:s scñorío dc Molina. I~s allí dondc una niña cita dt: tal simlnimia conocida por m¡SI)-
(Solé Saharís. ILJH I ; Capt:I, ILJH5 l. Ic mo,'itrlí las "pctri ficaciont's» qUt: It: Ill" tros, mcdio siglo antcrior a Hruguiért::
JOSt: li¡rruhia ( I hLJX- 17(¡ 1), nacidl) V¡lron a prllpClnt:r SllS hiplílcsis ,'iOhrl' t'l "Tamhién a ,'it:g II ré (...) qut: Conchas,
cn (iranada, proft:slí comll franciscaml Cll ori¡!cn dt: la.. «picdras fi¡!uradas». Las Caracolt:,'i. O,..lras.Ammonilt:s, V dcm¡ís
171.\. Naturallsla y vialcro contcmpor¡í. idcas dt: lilrruhia son avanzadas para Sll l~st¡iccos y dcspcljcls marim),'i, q~c allí St'
nt:o t:ntrc otros dc Buflllll, fut: Archlvt:rll época cn contrapl)sicilJll a ¡:ci.J()(1 aunqul' hallan. y cn cl Indict: ..c II¡!uran. y rt:fil"
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CORNU A~1MONIS. y de estas piezas I:as morfológil:as representadas ha sido en lo.\" orígenes de la Geomorfología es-
Sl' hallaan tantas y tan pulidas en todos posible determinar taxonómicamente va- pañola. Ediciones de Serbal, Barcelona,
aquello~ pueblo~. que de ella~ ~e pudiera rios Ammonites figurados por Torrubia 223. (sobre todo, pág. 124-155)
en nreve tiempo cargar un I:arro. Sobre la que deben corre~ponder al Toarciense Cavanilles,A.J. (1795-1797): Observacio-
naturaleza de CORNU AMMONIS hay (Dact.vlioceras Orthodactylites), Hildo- nes sobre la Historia Natural, Geogra-
diversidad de opiniones entre lo~ natura- ceratinos y Grammoceratinos. fía, Agricultura, población y frutos del
li~tas". La falta de e~cala y el ~er ~ólo la 5. Entre los dos paradigmas alternati- Reynode Valencia. Madrid. Segundaedi-
parte de un molde hacen impo~ible ~u de- vos en la interpretación de los fósiles pre- ción, J.M.Casas edito (1958) Zaragoza,
tl'rminal.illl1. ~entes en el siglo XVIII, Torrubia apues- CSIC, 2 vol.
ta decididamente por el que en aquel mo- ElIenberger, F. (1989): Historia de la Geo-
c. onclu~i()nl'~ mento era más innovador: el paradigma logía. /: de la Antigüedad al siglo XV/l.
diluvi~ta polemizando con los autores de Labor-MEC, Barcelon~, 2~2. ,
l. Hasta el momento. no ~e han en- la época y utilizando los Ammonites ElIen~erger,F.(1994): HI~t?lrede~aGeo-
l'ontrado desl:ripl:iones ni figuraciones como uno de los argumentos. La interpe- logle. 1660-1810. Lavols~er, Pans, 3.81.
. d \ . d d I ., b. 1, . h .., b . d I Garboe,A. (1958): Theearllestgeologlcal
Impresas e ."mmonlte~ proce entes e taclon 10 oglca que ace .orru la e as . 6 . 1 S . IJ '. d E _. .dd . f .. d . treatlse(167)byNlcoausteno(Nles
uraSll:O e _spana con anterlorl a a petrl IcaClone~ es acerta a: nIega que se S M M .ll &C L d L dr L. 17" I d . d f . d f d tensen). Clan o, t, on res,
Ilrru,'la( :-..1. trate e pie ras Igura as orma as por 51 ' .
., E . ' 1-. b . 11- f1 ' d . d I . 1 I pagmas.
-. _stdcs dprlmerao raencaste a- UI os Internos e atlerraypostuae G C (1565). D O ' R fi . .. I ' . .. d I C O . esner,. . e mm erum OSSI-
nll dllnde se utilIza a palabraAmmonttes- origen organlco e os restos. omo 1- 1, G . La .d.b M. "
l .. 1 , . . lum genere, emmlS, pl I us, eta-
antes Inl.'luso que Brugulere (1790). aun- uvlsta. se Inc Ina por aceptar que vlvle- 11' , . d. L .b ' l .
T '.
, ,IS et ¡Ulusmo 1, I rl a Iquot. Igurl4ue es posinle que dicho término fuera ron leJos de las costas y que despues de (Z . h), unc -
utili~ado pre\ial.nente por alg.ún a~tor ex- muertos fueron arrastrados tierra adentro Goy. A. (1974): El Lías de la mitad Norte
tranjl:rl' (por ejemplo. los JesuItas del por las aguas de los mares y enterrados de la Rama Ca.\"tellana de la Cordillera
~1usaeum Kirl:herianum o los naturalis- en estas regiones. Ibérica. Tesis Doctoral, Univesidad
t;IS de los l.írl'ulos de Buffon y del Jardin Complutense. Madrid, 1-940,
du Roil. Rl'ferencias Hyall, A.L. (1866): Mem.Boston
3. La~ referencia~ de Torruhia mue~- Soc.Nat.Historv, 1, 193-209.
tran que estaba muy al tanto de la biblio- Adams. F.O. (1939): The birth alld del'elo- Pelayo, F. (1994); Prólogo. En: Torrubia,J.
grafía m,ís avanzada en su tiempo sobre pmellt ofthe geological,\"ciellce.\". (2" edi- (/754, /994) (op.cit.), 3-45.
Paleontología (Sl:heuchzer. Bonanni. ción, NewYork. 1954),506. Solé Sabaris, L. (1981): Mundo Científi-
~1erl:ati...). lo que indica que en sus es- Bourget. L. (1742): Traité del Pétr!!icatio- co.9, 1018-1032.
lanl'ias en Europa (Roma y París e~pecial- liS. París, XVI+ 271 pág. + 60 láminas Torrubia, J. (1754): Aparato para la His-
mentel mantuvol.'ontactos importantes, (441 dibujos) toria Natural española. Imprenta Gor-
-l. Teniendo en cuenta los datos actua- Capel, H. (1985): La Física Sagrada. dejuela, Madrid (facsímil. 1994, Socie-
Il'S de Gc(,logía regional y las característi- Creellcias rel;g;o.~a.\" y teoría.\" cielltíficas dad Española de Paleontología).
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